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У статті на основі комплексного аналізу інформаційного простору України в 1994–2004 рр. визначено, що за від-
сутності суспільного інтересу та, як наслідок, суспільного запиту на інформаційну стратегію вирішальну роль на 
цьому етапі розвитку вітчизняного інформаційного простору відігравали виключно інтереси великого капіталу. Ува-
га фінансових груп до засобів масової інформації була зумовлена пошуком ефективних інструментів політичного 
впливу. У результаті практично всі приватні засоби масової інформації в Україні залежали від “політичних” джерел 
фінансування.
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On the basis of complex analysis of the information space of Ukraine in 1994–2004 the article has determined that in the 
absence of public interest and, as a consequence, a public request for an information strategy, only the interests of large 
capital played a decisive role at this stage of the development of the domestic information space. The attention of financial 
groups to the media was due to the search for effective tools of political influence. As a result, almost all private media in 
Ukraine depended on “political” funding sources.
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Постановка проблеми у загальному вигля-
ді полягає у необхідності комплексного аналізу 
створення коаліцій великого бізнесу та початку 
“великої приватизації”, коли, керуючись новими 
стратегічними завданнями, бізнес-групи націлю-
ються на підпорядкування та використання ЗМІ 
виключно у власних інтересах, а приватизація, 
чи фактична реприватизація мас-медіа (особли-
во на регіональному рівні), зумовлена пошуком 
ефективних інструментів політичного впливу і не 
сприяла побудові ефективної комерційної моделі 
засобів масової інформації.
Аналіз досліджень і публікацій із зазначе-
ної проблеми підтверджує, що вивченню інфор-
маційного простору України в 1994–2004 рр. з 
точки зору трансформаційних змін українського 
суспільства відведено вагоме місце в наукових 
працях відомих науковців, дослідників та екс-
пертів, зокрема О.Баранова, В.Бебика, І.Кураса, 
Т.Олексіюк, М.Онуфрійчука, П.Орленка, А.Плус, 
О.Сидоренка, О.Чекмишева, І.Чижа, Т.Шевченка, 
В.Шкляра та багатьох інших.
Разом з тим заслуговують на увагу досліджен-
ня пріоритетних напрямів розвитку інформацій-
ного права в Україні О.Баранова [1, с. 225–331]; 
окремих складових інформаційної системи дер-
жави М.Онуфрійчука [10]; законодавчого за-
безпечення підтримки діяльності журналістів 
І.Чижа [17]; актуальних питань євроінтеграцій-
них векторів України В.Шкляра і А.Юричка [18, 
с. 226–264]. 
Особливий інтерес становлять окремі доку-
менти, а саме: заключний звіт Місії ОБСЄ/БДІПЛ 
зі спостереження за виборами Президента Украї-
ни 2004 р. [2]; довідка про періодичні видання, 
зареєстровані і перереєстровані Мінпресінфор-
мом та обласними комітетами у справах преси та 
інформації [4]; довідка про хід реєстрації та пере-
реєстрації друкованих засобів масової інформації 
в Україні [5]. 
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У процесі дослідження було проаналізовано 
інформаційне законодавство України станом на 
1 вересня 2008 р.: звіт про діяльність Міністер-
ства інформації України у 1997 р. [9], матеріали 
парламентських слухань у Верховній Раді Украї-
ни з проблем інформаційної діяльності, свободи 
слова, дотримання законності та стану інформа-
ційної безпеки України [12].
Окремо досліджено особливості впроваджен-
ня нормативно-правових актів України з питань 
функціонування Міністерства інформації Украї-
ни: рішення Ради національної безпеки і оборони 
України “Про невідкладні заходи щодо впоряд-
кування системи здійснення державної інфор-
маційної політики та удосконалення державного 
регулювання інформаційних відносин” [13]; ді-
яльності міністерства України у справах преси та 
інформації [14].
Метою дослідження є науковий аналіз: роз-
витку інформаційного простору України в 1994–
2004 рр., на який переважно впливала політична 
конкуренція фінансових груп; побудови комер-
ційної моделі мас-медіа в Україні; ролі засобів 
масової інформації в політичних процесах цього 
періоду та аналізу висвітлення у вітчизняних ЗМІ 
президентських виборів у 2004 р. 
Виклад основного матеріалу дослідження. 
У січні 1994 р. на нараді з головними редакто-
рами газет у Житомирі віце-прем’єр-міністр 
України з гуманітарної політики І.Курас визна-
чає основні принципи нової державної інформа-
ційної політики: “…це не тільки проголошення, 
а й створення матеріальних гарантій реалізації 
кожним громадянином України свого права на ін-
формацію; законодавче забезпечення як свободи 
слова, так і гарантій проти зловживання цією сво-
бодою, монополізації засобів масової інформації; 
здійснення ефективного захисту національного 
інформаційного простору; сприяння конкуренто-
спроможності вітчизняних мас-медіа; міжнарод-
ному співробітництву в галузі інформаційного 
обміну. Тобто мова йде про забезпечення у нових 
умовах, поряд із політичним та економічним, ін-
формаційного суверенітету України” [8, с. 2].
Цитуючи академіка Б.Патона, високопоса-
довець озвучує стратегічну проблему вітчизня-
ного державного управління того часу: “Відсут-
ність розвиненої інформаційної інфраструктури 
в Україні не дозволяє належним чином оцінити 
стан економіки країни, чітко визначити цілі та 
шляхи реалізації суспільно-економічних реформ, 
що є однією з причин помітного зниження ефек-
тивності управління процесами суспільного роз-
витку та подальшого поглиблення кризи” [8, с. 3].
Тим часом правонаступник Державного коміте-
ту України по пресі – Державний комітет Украї ни 
у справах видавництв, поліграфії та книгорозпов-
сюдження, продовжуючи протягом 1993–1994 рр. 
реєстрацію та перереєстрацію періодичних дру-
кованих засобів масової інформації, створює 
комп’ютерну базу даних друкованих ЗМІ України 
[5, с. 1–7]. 
Фахівці Держкомвидаву відзначають, що коли 
до прийняття Закону “Про друковані засоби ма-
сово інформації (пресу) України” найвищу ак-
тивність в реєстрації (перереєстрації) друкованих 
ЗМІ виявляли Ради народних депутатів та про-
мислові підприємства, то з прийняттям Закону 
на перший план вийшли комерційні структури та 
приватні особи, а за тематикою домінують інфор-
маційно-рекламні видання.
Створене наприкінці 1994 р. Міністерство у 
справах преси та інформації згідно з Положенням, 
затвердженим Указом Президента України від 
2 січня 1995 р. № 9/95, ставши правонаступником 
ліквідованих Держкомвидаву та Держкомтаєм-
ниць, усе ще “бере участь у виробленні державної 
політики у сфері преси, книговидання і книгороз-
повсюдження”, але разом з тим є центральним ор-
ганом державної виконавчої влади, який здійснює 
“створення і захист національного інформацій-
ного простору, забезпечує інформаційну безпеку, 
сприяє підвищенню ролі засобів масової інформа-
ції у розбудові незалежної демократичної Украї-
ни, духовному відродженню народу України, роз-
витку суспільного життя” [14, с. 2].
За даними Мінпресінформу, на 1 січня 1996 р. 
в Україні було зареєстровано вже 4824 періо-
дичних друкованих видання, з яких: 3638 газет, 
881 журнал, 125 бюлетенів, 43 альманахи, 107 збір -
ників, 27 додатків та три календарі [4, с. 1]. 
У своїй доповіді на науково-практичній конфе-
ренції “Преса і книговидання – важливі складові 
інформаційної системи держави” міністр у спра-
вах преси та інформації М.Онуфрійчук визначав 
одним з основних напрямів державної політики у 
сфері формування національного інформаційно-
го простору зміцнення правових, фінансово-еко-
номічних і матеріально-технічних основ інфор-
маційної діяльності [10, с. 8]. 
Уперше на рівні міністра озвучена необхідність 
прийняття Закону України “Про національний ін-
формаційний простір”, який, поряд із теоретични-
ми дефініціями, чітко визначив би гарантії прав 
виробників та споживачів інформаційної продук-
ції в Україні, основні напрями державної політики 
у сфері національного інформаційного простору 
та інші актуальні питання [10, с. 10].
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Указами Президента України “Про зміни в 
системі центральних органів виконавчої влади 
України” від 25 липня 1996 р. № 596/96 та “Про 
Міністерство інформації України” від 13 листо-
пада 1996 р. № 1061/96 правонаступником лік-
відованого Мінпресінформу стало Міністерство 
інформації України, якому підпорядковувалися 
Державний комітет телебачення і радіомовлення 
України (Держтелерадіо), Державне інформацій-
не агентство України (ДІНАУ), Комітет у справах 
преси та інформаційних комунікацій при Раді 
Міністрів АР Крим (яке не підпорядковувалось 
Мінпресінформу України), комітети інформації 
обласних держадміністрацій. У сфері управління 
Мінінформу на 1 січня 1997 р. була 61 організація, 
серед яких: державні видавництва, поліграфічні 
підприємства, оптові підприємства матеріально-
технічного постачання, книгорозповсюдження, 
науково-дослідні інститути та інші організації за-
гальною чисельністю понад 12 тис. працівників. 
Указом Президента України № 160/97 “Питання 
Міністерства інформації України” від 19 лютого 
1997 р. затверджено Положення про Міністер-
ство інформації України [11].
Варто зазначити, що проблеми інформаційної 
політики є і в юрисдикції Ради національної без-
пеки і оборони України. Відповідно до Указу Пре-
зидента України “Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 17 червня 1997 р. 
“Про невідкладні заходи щодо впорядкування 
системи здійснення державної інформаційної по-
літики та удосконалення державного регулюван-
ня інформаційних відносин” Кабінет Міністрів 
України, і найперше – Міністерство інформації 
та Національна рада з питань телебачення і ра-
діомовлення починають відпрацьовувати низку 
масштабних завдань щодо стратегічних напрямів 
і цілей державної інформаційної політики [13]. 
Зокрема, уперше було поставлене завдан-
ня розробити і затвердити державну програму 
здійснення інформаційної політики та розвит-
ку національного інформаційного простору з 
урахуванням наявного соціально-економічного, 
науково-технічного і промислово-виробничого 
потенціалу держави, її матеріально-технічних, 
трудових та інформаційних ресурсів; здійснити 
розрахунки щодо обсягів фінансування, необ-
хідних для реалізації цієї програми, передбачити 
частину витрат за рахунок державних коштів та 
включити відповідні витрати до Державного бю-
джету України на 1998 р.
Згідно з даними комп’ютерного банку Мініс-
терства інформації наприкінці 1997 р. в Україні 
було зареєстровано 5700 періодичних друкованих 
видань. Із них 3645 видань із місцевою сферою 
розповсюдження – дві третини загальної кількос-
ті. Переважна більшість (72,4%) – газети, решта – 
журнали та видання журнального типу. Серед за-
сновників нових видань лідирували комерційні 
структури та приватні особи [9, с. 7]. 
Це зумовлено ще й тим, що Свідоцтво Мінін-
форму про реєстрацію періодичного друковано-
го ЗМІ не надавало (і не надає) права юридичної 
особи. Відтак, щоб відкрити власний рахунок і 
набути юридичної самостійності, редакції необ-
хідно пройти реєстрацію суб’єкта підприємниць-
кої діяльності.
Фахівці Мінінформу виявили серйозні зміни, 
що відбулися і в телерадіоінформаційному про-
сторі держави. З майже 500 теле- і радіооргані-
зацій лише 28 – державних, з яких 26 – обласні 
й регіональні. Структурувалися три загальнона-
ціональні телеканали і український телеефір по-
ділили три незалежні одна від одної структури: 
перший канал – УТ-1, другий – “Студія 1+1”, тре-
тій – “Інтер” [9, с. 11]. 
Національна радіокомпанія України в 1997 р. 
транслювала три диференційовані за формою і 
змістом програми внутрішнього мовлення та пе-
редачі всесвітньої служби українського радіо за-
гальним обсягом 94,5 години на добу. Всесвітня 
служба радіо України – державний радіоканал 
для інформування світової громадськості про 
внутрішню і зовнішню політику України та задо-
волення інформаційних потреб українців за кор-
доном вела передачі українською, англійською, 
німецькою та румунською мовами загальним об-
сягом 31,8 години на добу [9, с. 14–15].
Законом України “Про Національну раду 
України з питань телебачення і радіомовлення” 
від 23 вересня 1997 р. визначено правові засади 
новоствореного державного регулятора як “кон-
ституційного, постійно діючого, колегіального, 
наглядового та регулюючого державного органу 
в галузі телерадіомовлення” [1, с. 125]. Саме на 
Національну раду згідно із Законом покладено 
відповідальність за “розробку та реалізацію Пла-
ну розвитку телерадіоінформаційного простору, 
впровадження нових технологій і проведення до-
сліджень щодо користування радіочастотним ре-
сурсом” [1, с. 137].
З 1997 р. започатковано практику проведення у 
Верховній Раді України парламентських слухань 
“Свобода слова в Україні: стан, проблеми, пер-
спективи” за участю народних депутатів Украї-
ни, представників органів державної виконавчої 
влади, місцевого самоврядування, творчих спілок 
та інших громадських організацій, працівників 
101
Information technology
Bulletin of the NAPA under the President of Ukraine (Series “Рublic Аdministration”) • 2'2018
засобів масової інформації та науковців. Уже в 
рекомендаціях перших парламентських слухань 
ідеться про “факти відкритого ігнорування і по-
рушення законів, існування цензури (відкритої 
і прихованої), яка спрямовується не на захист 
основоположних державних інтересів, а на за-
хист інтересів та іміджу окремих політичних сил 
та політиків [15, с. 4].
Міжнародного розголосу набули парламент-
ські слухання “Проблеми інформаційної діяль-
ності, свободи слова, дотримання законності та 
стану інформаційної безпеки України”, проведені 
16 січня 2001 р. за участю спостерігачів моніто-
рингового комітету Ради Європи із забезпечення 
прав людини. Постановою Верховної Ради Украї-
ни про підсумки цих парламентських слухань 
“визнано незадовільним стан справ у сфері за-
безпечення діяльності засобів масової інформа-
ції, свободи слова і дотримання прав громадян на 
вільний доступ до інформації” [12, с. 178].
У відповідь на загрозливу ситуацію у сфері 
забезпечення основних прав і свобод людини і 
громадянина та гарантій права засобів масової ін-
формації на вільне виконання своїх професійних 
обов’язків, зумовлену запровадженням політич-
ної цензури, на парламентських слуханнях “Сус-
пільство, ЗМІ, влада: свобода слова і цензура в 
Україні” в грудні 2002 р. запропоновано запрова-
дження в Україні парламентського Уповноваже-
ного зі свободи слова. А парламентські слухання 
в грудні 2003 р. розглянули стратегію розвитку 
телерадіоінформаційного простору України та 
перспективи діяльності Національної ради Украї-
ни з питань телебачення і радіомовлення, Держ-
комтелерадіо, Держкомзв’язку та інформатизації. 
Слухання визначили принципово нову законодав-
чу модель управління телерадіоінформаційною 
галуззю у світлі вимог інформаційного суспіль-
ства та європейського вибору України [6, с. 13].
З 1 січня 1998 р. формально вступив у дію За-
кон України “Про державну підтримку засобів 
масової інформації та соціальний захист журна-
лістів” [7, с. 138–148]. Згідно з досягнутим комп-
ромісом (два президентських вето на прийняття 
Закону) Кабінет Міністрів України нормативним 
урядовим актом мав визначити механізм, методи-
ку та порядок реалізації положень і норм Закону. 
Проте голова Комітету з питань свободи слова та 
інформації Верховної Ради України І.Чиж у ве-
ресні 1998 р. констатує відсутність невідкладних 
підзаконних нормативних рішень українсько-
го уряду та звинувачує Міністерство інформа-
ції України в репресивних діях проти вітчизня-
них ЗМІ, зокрема зупинці друку газети “Правда 
Украины” наказом міністра З.Кулика від 28 січня 
1998 р. № 7 [17, с. 4]. 
Таке відкрите протистояння частково пояс-
нювалося загостренням політичної боротьби в 
Україні у зв’язку з наближенням чергових пре-
зидентських виборів. У 1994–1998 рр., на думку 
вітчизняних дослідників та експертів, на інфор-
маційний простір в Україні переважно впливала 
політична конкуренція між Президентом (уря-
дом) та українським парламентом, а точніше між 
Президентом та опозицією в парламенті [3, с. 8]. 
Після президентських виборів в Україні на 
початку 2000 р. утворюється пропрезидентська 
парламентська більшість, яку склали групи де-
путатів під керівництвом так званих олігархів – 
людей, які контролюють не тільки фінансово-
промислові та політичні, а й медіа-ресурси. Ліва 
опозиція втратила останні владні важелі (місця 
в керівництві Верховної Ради України, посади 
голів парламентських комітетів тощо), а відтак 
доступ до ЗМІ лівої опозиції став мінімальним. 
Тому ще з 1999 р. з боку вітчизняних та міжна-
родних правозахисних організацій лунає серйоз-
на критика на адресу української влади в тому, 
що в країні належним чином не виконуються 
норми Конституції та законодавства України, що 
стосуються свободи слова, а незалежна міжна-
родна організація “Комітет із захисту журналіс-
тів” (США) взагалі назвала керівництво України 
серед десяти найбільших ворогів преси. Прак-
тична відсутність опозиції стосується не тільки 
загальнодержавного рівня. Домінування одного 
владного (фінансово-промислового) угрупован-
ня, яке контролює або ж впливає практично на 
весь місцевий бізнес, відзначається експертами у 
переважній більшості регіонів України [3, с. 9]. 
В окремих областях міжрегіональні політич-
но-бізнесові групи намагаються змагатися з міс-
цевими, тож саме через це змагання експерти від-
носно високо оцінювали умовний рівень свободи 
слова, зокрема в Криму, Запорізькій та Черкась-
кій областях. Цікавим прикладом того часу був 
конфлікт між губернатором Одеської області і ме-
ром Одеси, що давало змогу місцевим мас-медіа 
вести себе відносно незалежно, або, принаймні, 
обирати ту чи іншу сторону. Незавершеність 
приватизації, а часом фактична реприватизація 
мас-медіа (особливо на регіональному рівні) не 
сприяла і побудові ефективної комерційної моде-
лі мас-медіа в Україні. Більшість дослідників зі-
йшлася на тому, що за будь-яких обставин редак-
ція видання чи телеканалу насамперед залежала 
від інвесторів, а вже потім – від органів держав-
ної влади [3, с. 5]. 
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Водночас всі інвестори пов’язані інтереса-
ми саме з державною виконавчою владою або ж 
певною мірою залежали від неї. Українські гро-
мадяни, не маючи змоги платити реальну ціну за 
медійні послуги, не мали жодних реальних важе-
лів, щоб впливати на редакційну політику вітчиз-
няних ЗМІ, а відтак – на повноту, достовірність, 
об’єктивність та якість інформації. Вітчизняні та 
зарубіжні експерти характеризують цей період 
створенням коаліцій великого бізнесу та почат-
ком “великої приватизації”, а отже, керуючись 
новими стратегічними завданнями, бізнес-гру-
пи націлюються на підпорядкування медіа-поля 
та використання мас-медіа у власних інтересах 
[3, с. 5].
Завершенням цього періоду розвитку націо-
нального інформаційного простору, на наше пе-
реконання, стало висвітлення у вітчизняних засо-
бах масової інформації президентських виборів у 
жовтні–грудні 2004 р. та “помаранчева револю-
ція” – кампанія протестів, мітингів, страйків та 
інших актів громадянської непокори в Україні. За 
експертними оцінками Місії ОБСЄ/БДІПЛ зі спо-
стереження за виборами, на цей момент в Україні 
було зареєстровано близько 1200 теле- і радіоком-
паній та близько 15 тис. друкованих видань. Най-
важливішим і найвпливовішим джерелом новин 
та інформації Місія вважала телебачення, заува-
жуючи, що загальнодержавне покриття мав лише 
один державний телеканал – УТ-1. Два найбільші 
приватні телеканали “1+1” та “Інтер” транслюва-
лися на близько 95% території України, а 44 інші 
важливі приватні телеканали, зокрема “ICTV”, 
“СТБ”, “Новий канал”, “ТРК Україна” (з голов-
ним офісом у Донецьку) транслювалися у вели-
ких містах; а також опозиційний “5 канал”, який 
охоплював приблизно 35–40% країни. Майже всі 
регіонах мали регіональні телеканали. Існували 
також велика кількість державних та приватних 
друкованих засобів масової інформації, які зде-
більшого розповсюджувалися в містах і надавали 
читачам різні точки зору [2, с. 24].
У Заключному звіті Місії ОБСЄ/БДІПЛ зі спо-
стереження за виборами (МСВ) висловлювалася 
стурбованість щодо жорсткого контролю за полі-
тичним змістом новин на основних телевізійних 
каналах через випуск так званих “темників”, які 
містили вказівки редакторам щодо трактування 
подій, їх висвітлення, або замовчування. Ствер-
джувалося, що темники, які почали з’являтися 
після парламентських виборів 2002 р., видавали-
ся державними органами. Темники обмежували 
доступ громадськості до збалансованої інформа-
ції і, фактично, були своєрідною формою цензу-
ри, забороненої ст. 15 Конституції України. Хоча 
МСВ не мала змоги перевірити твердження про 
те, що темники видавалися органами державної 
влади, місія провела детальний аналіз новин у 
прайм-тайм, присвячених подіям усередині кра-
їни на УТ-1, “Інтері” та “1+1” до першого туру 
виборів. Цей аналіз виявив, що майже 43% но-
вин подавалися в підозріло подібній манері. Це 
поставило під питання редакційну свободу цих 
каналів і стало однією з причин протестів журна-
лістів [2, с. 25].
До першого і другого турів голосування до 
спостерігачів надходила інформація про те, що 
незалежні ЗМІ, особливо в регіонах, стикалися 
з низкою перешкод, у тому числі з проблемами 
щодо друку й розповсюдження продукції, а також 
з випадками серйозного залякування. Перед пер-
шим туром виборів у 16-ти областях до спосте-
рігачів надходила інформація про те, що деяким 
кандидатам було відмовлено в доступі до місце-
вих засобів масової інформації. В 11-ти облас-
тях мали місце твердження про перешкоджання 
діяльності проопозиційних ЗМІ з боку місцевих 
органів влади. У 21 області повідомлялося про 
упередженість місцевих засобів масової інфор-
мації [2, с. 28–29].
25 жовтня 2004 р. працівники “5-го каналу” 
розпочали страйк із голодуванням, вимагаючи, 
щоб влада перестала переслідувати їх канал і щоб 
суди скасували свої рішення. Страйк із голодуван-
ням було припинено 2 листопада, після того, як 
всі їхні вимоги було задоволено. 28 жовтня більш 
ніж 40 журналістів телевізійних каналів “Інтер”, 
“ICTV”, “Новий канал” та “НТН” підписали заяву 
проти цензури на їх телевізійних каналах, звину-
вативши владу та деяких власників і менеджерів 
телеканалів у тому, що вони “прагнуть замовчу-
вати важливі події або перекручують їх сутність”. 
З подібних причин звільнилися 7 журналістів із 
телеканалу “1+1”. До кінця листопада цю заяву 
підписали 346 журналістів із різних телеканалів. 
Ще 13 журналістів програми новин УТ-1 підготу-
вали проект “Угоди про редакторську політику”, 
спрямованої на забезпечення повного, точного та 
збалансованого висвітлення новин і обмеження 
тиску на журналістів чи керівництво телекомпа-
нії. Проте керівництво телекомпанії відмовилося 
підписати цей документ [2, с. 25–26].
У підсумку, на переконання українського на-
уковця В.Шкляра, зміст виборчої кампанії пре-
зидентських виборів 2004 р. засвідчив один 
невтішний факт – у нашій країні не склалася 
раціональна система політичної комунікації, а 
між претендентами на владу відсутній консенсус 
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щодо правил чесної конкуренції за голоси вибор-
ців [18, с. 259]. 
Специфіка виборчих кампаній в Україні по-
лягає в тому, що боротьба за голоси виборців ве-
деться в основному на персональному полі й у 
змістовому плані дуже часто є ніщо інше, як вза-
ємне “обливання брудом” борців за владу. Разом з 
тим влада і засоби масової інформації прагнуть до 
єдності через потреби до самоорганізаціїї і само-
розвитку, переконаний дослідник, а їхні складові 
підсистеми, реагуючи на зміни зовнішнього серед-
овища, трансформуються самі та модернізують 
систему в цілому. Яскравою ілюстрацією цього 
став “медіа-бунт” телеканалів “1+1”, “Інтер”, “УТ-
1”, журналісти яких відстоювали і відстояли право 
на своєчасну, точну, об’єктивну інформацію. Від-
булося реальне саморегулювання журналістської 
спільноти [18, с. 259].
Висновки до пропонованого дослідження 
та перспективи подальших розвідок у даному 
напрямі. За відсутності суспільного інтересу та, 
як наслідок, суспільного запиту на інформаційну 
стратегію вирішальну роль на цьому етапі (1994–
2004 рр.) розвитку вітчизняного інформаційного 
простору відігравали виключно інтереси вели-
кого капіталу. Увага фінансових груп до засобів 
масової інформації була зумовлена пошуком 
ефективних інструментів політичного впливу. У 
результаті практично всі приватні засоби масової 
інформації в Україні залежали від “політичних” 
джерел фінансування. Неприродно велику роль 
ЗМІ в політичних процесах того періоду можна 
пояснити також нерозвиненістю партійної сис-
теми та інститутів громадянського суспільства в 
Україні, становлення якого, на наш погляд, роз-
почалося саме з масштабних громадських про-
тестів у листопаді 2004 р.
Комплексний моніторинг українських цен-
тральних та регіональних засобів масової інфор-
мації з початку вересня по 20 листопада 2004 р., 
який здійснювали Місія ОБСЄ/БДІПЛ зі спостере-
ження за виборами та вітчизняні громадські органі-
зації, зокрема Комітет виборців України, Асоціація 
“Спільний простір” та ін., дав підстави стверджу-
вати, що практично всі засоби масової інформації 
висвітлювали виборчий процес необ’єктивно, схи-
ляючись на користь окремого кандидата.
У результаті Постановою від 3 грудня Верхов-
ний Суд України визнав недійсними результати 
другого туру президентських виборів, встано-
вивши, серед іншого, що “передвиборча агітація 
з використанням засобів масової інформації про-
водилася без дотримання принципу рівних умов і 
всупереч порядку, установленому законом” [16].
Продовження комплексного моніторингу 
україн ських ЗМІ у грудні 2004 р. засвідчило, що в 
країні відбулися суттєві зміни у висвітленні засоба-
ми масової інформації політичного життя та вибо-
рів. А Місія ОБСЄ/БДІПЛ ще тоді рекомендувала 
українській владі трансформувати державне теле-
радіомовлення в незалежне громадське мовлення. 
Темою подальших досліджень може стати 
аналіз наступного періоду розвитку національ-
ного інформаційного простору, що відзначався 
спробами інтеграції українського суспільства в 
інформаційне суспільство Європейського Союзу, 
початком створення системи управління націо-
нальними інформаційними ресурсами, гармоні-
зацією існуючих та розробленням нових норма-
тивно-правових актів про інформацію і зв’язок 
в Україні відповідно до вимог ЄС, намаганнями 
сформувати стратегію та основи державної ін-
формаційної політики та підтримки розвитку 
українського сегмента мережі Інтернет.
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